10. Senat
10 A 2635/08.2

VG Wiesbaden 5 K 243/08. WI(V)

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn Harald Simon,
Im Marixgarten 9, 64343 Eltville,

Klagers und Zulassungsantragsgegners,

gegen

den Hessischen Rundfunk - Anstalt des &ffentlichen Rechis -,
vertreten durch den Intendanten,
Bertramstrafie 8, 60320 Frankfurt am Main,

Beklagten und Zulassungsantragstelier,
wegen Rundfunk- und Fernsehrechts einschl. Geblhrenbefreiung

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 10. Senat - durch

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Dr. Nassauer,
Richter am Hess. VGH Dr. Jlrgens,
Richter am Hess. VGH Kohde

am 22. September 2009 beschlossen:

Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichis Wiesbaden vom 19. November 2008 - 5 K 243/08. WI(V) - wird
abgelehnt.

Die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 38,23 € festgesetzt.
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Griinde:

Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das im Tenor genannte Urteil
des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 19. November 2008 ist zuldssig, insbesondere
statthaft sowie rechizeitig gestellt und begriindet worden, hat jedoch in der Sache keinen
Erfolg. Die Darlegungen des Beklagten in seinem Antragsbegriindungsschriftsatz vom

15. Januar 2009 fuhren nicht zur Zulassung der Berufung, weil sich hieraus jedenfalls ge-

gen einen selbststéndig tragenden Grund des Verwaltungsgerichts kein durchgreifender

Zulassungsgrund ergibt.

Im vorliegenden Fall hat das Verwaitungsgericht der Klage des Klagers zum einen deswe-
gen entsprochen und die angefochtenen Bescheide des Beklagten aufgehoben, weil es far
die Erhebung einer Rundfunkgebthr flr den vom Klager nicht ausschliefdlich privat genutz-
ten Computer mit Empfangsmdéglichkeit an einer hinreichenden Rechtsgrundlage fehle,
und diese Auffassung auf S. 7 bis 9, erster Absatz, des Enitscheidungsumdrucks des ange-
fochtenen Urteils im einzelnen dargelegt . Zum anderen hat das Verwaltungsgericht aber
zusétzlich angenommen, zu Gunsten des Kiégeré misse die Ausnhahmeregelung fir die
Geblhrenbefreiung flr Zweitgerate nach § 5 Abs. 3 S. 1 RGebStV Anwendung finden, da
deren gesetzliche Voraussetzungen im Falle des Klagers erfullt seien. Diese Ansicht hat
das Verwaltungsgericht auf S. 9, zweite Absatz, bis 10 des Entscheidungsumdrucks eben-
falls naher dargelegt. Das Verwaltungsgericht hat dabei deutlich gemacht, dass die Rege-
ung in § 5 Abs. 3 S. 1 RGebStV auch dann zu Gunsten des Klagers eingreifen miisse und
zum Erfolg der Klage fiihre, wenn die von ihm — dem Verwaltungsgericht - vertretene Auf-
fassung zum Fehlen einer ausreichenden gesetzlichen Grundlage fir die Entstehung einer
Rundfunkgebiihr nicht geteilt werde. Das Verwaltungsgericht hat somit seine Entscheidung
auf zwei jeweils fir sich selbststandig tragende Griinde gestiitzt. in einem solchen Fall
kann die Berufung nur zugelassen werden, wenn hinsichtlich jedes der beiden Griinde ein
Zulassungsgrund besteht (so auch OVG des Saarlandes, Beschiuss vom 19. November
2007 - 1 A 397/07 -, Juris-Ausdruck unter Hinweis auf BVerwG, Beschluss vom 10. Mérz
2004 - 7 AV 4/03 -, Buchholz 310 § 124 VwGO Nr. 33; Bay. VGH, Beschluss vom 30. Ok-
tober 2003 - 1 ZB 01.1961 -, NVwWZ-RR 2004, 391 und Beschluss vom 6. Februar 2002 - 5
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Z. B. 99.3319 -, Juris-Ausdruck; Kopp/Schenke, VwWGQ, 15, Auflage, § 124, Rndnr. 5 unter
Hinweis auf weitere obergerichtliche Rechtsprechung und Literatur). Diese Darlegung ist

dem Beklagten jedoch nicht gelungen.

Jedenfalls hinsichtlich der Auffassung des Verwaltungsgerichts, zu Gunsten des Klagers
musse die Ausnahmeregelung im § 5 Abs. 3 S. 1 RGebStV Anwendung finden, weil die
dort geregelten gesetzlichen Voraussetzungen im vorliegenden Fall erfillit seien, hat der
Beklagte keinen durchgreifenden Zulassungsgrund darzulegen vermocht. Er hat auf diese
Ansicht des Verwaltungsgerichts in seinem Begriindungsschriftsatz vom 15. Januar 2009
allein auf S. 29 Bezug genommen und ausgeflhrt, entsprechendes wie fir die Entschei-
dungserheblichkeit der dargesteliten Frage - der grundsétzlichen Geblhrenpflicht fir beruf-
lich genutzte Computer - gelte flr die Frage "ob man im Rahmen des § 5 Absatz 3 Ziffer 1
RGebStV eine Anrechnung der auf dem Grundstiick befindlichen herkémmlichen Rund-
funkempfangsgerate unabhangig von der Nutzungsart (priVat oder nicht privat) vornimmt
oder nicht." Diese Ausfihrungen stehen erkennbar im Zusammenhang mit dem Zulas-
sungsgrund der grundséatzlichen Bedeutung im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO, da die
anderen vom Beklagten geltend gemachten Zulassungsgriinde der ernstlichen Zweifel an
der Richtigkeit des angefochtenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) und der besonderen
tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) erst auf Seite 30
des genannten Schriftsatzes genannt und nachfolgend dazu Ausfihrungen gemacht wer-
den. Zur Darlegung der grundsétzlichen Bedeutung im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO
ist es jedoch erforderlich, eine bestimmte bisher noch ungeklarte und flr die Entscheidung
des Oberverwaltungsgerichts/Verwaltungsgerichtshofs erhebliche Rechtsfrage zu formulie-
ren und anzugeben, worin die allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
dieser Rechtsfrage bestehen soll (vergleiche Hess. VGH, Beschluss vom 17. Juli 1998 - 8
UZ 2071/98 -, Juris-Ausdruck; stdndige Rechtsprechung des Senats).

Es erscheint bereits zweifelhaft, ob der Beklagte im Sinne dieser Anforderungen eine
Rechtsfrage formuliert hat. Diese Zweifel ergeben sich zunéchst daraus, dass er in der ge-
nannten Formulierung allein auf die Regelung in "§ 5 Absatz 3 Ziffer 1 RGebStV" Bezug
nimmt, womit § 5 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 RGebStV gemeint sein dirfte, waéhrend das Erforder-

nis des Bereithaltens anderer Rundfunkempfangsgerate in Nr. 2 der Vorschrift enthalten

20090924080804_Beschluss10_ A 2535 _08_Z



w4

ist. Vielleicht ist aber auch statt ,Ziffer 1" Satz 1 gemeint, was unklar bleibt. Zudem wird
durch die doppelte Verwendung des Wortes "oder” einmal im Klammerzusatz und sodann
am Ende des oben zitierten Satzes unklar, welche Alternativen der Beklagte gegenlber

stellen méchte.

Selbst wenn jedoch in diesen kurzen Ausflihrungen des Beklagten die Frage erkannt wer-
den kdnnte, ob im Rahmen der Ausnahmeregelung des § 5 Abs. 3 S. 1 RGebStV nur das
Bereithalten nicht ausschlief3lich privat genutzter (anderer) Rundfunkempfangsgeréte, fir
die eine Rundfunkgebihr entrichtet wird, zur Geblhrenbefreiung fir neuartige Rundfunk-
empfangsgerate fihren kann oder - wie vom Vemaliungsgericht angenommen - auch aus-
schiiefdlich privat genutzte (andere) Rundfunkempfangsgeréate, fehlt es jedoch an der Dar-
legung, weshalb diese Frage im vorliegenden Fall entscheidungserheblich sein soll. Fur
diese Darlegung wére es erforderlich, ndher anzugeben, aus weichem Grunde bei einer
Bejahung oder Verneinung dieser Frage eine andere Entscheidung zu erwarten ist als vom
Verwaltungsgericht getroffen. Es musste ndher dargelegt werden, aus welchem Grunde
diese Frage anders zu beantworten sein soll als vom Verwaltungsgericht geschehen und
weshalb sich hieraus ein Scheitern der Klage des Klagers ergeben miisste. Hieran fehlt es
im vorliegenden Fall. Der Beklagte legt nicht im Einzelnen dar, wie diese Frage nach seiner
Auffassung zu entscheiden sein soll und dass sich hieraus die RechtmaRigkeit seiner an-
gefochtenen Bescheide ergebe, mit der Folge, dass die Klage abzuweisen wére. Damit hat
er nicht dargetan, dass sich diese Frage in einem durchzufthrenden Berufungsverfahren

dem Berufungsgericht Gberhaupt stellen wiirde und damit entscheidungserheblich wére.

Auch die weiteren Zulassungsgriinde, die der Bekfagté ab S. 30 seines Begr‘undu_ngs-
schriftsatzes vom 15. Januar 2009 geltend macht, sind im Hinblick auf diesen tragenden
Grund der angefochtenen Entscheidung nicht hinreichend dargetan. Soweit der Beklagte
geltend macht, es bestiinden ernstliche Zweifel im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO an
der Richtigkeit des 'angefochtenen Urteils, hatte es insofern zumindest der Darlegung be-
durft, aus welchem Grunde nach Auffassung des Beklagten im vorliegenden Fall die ge-
setzlichen Voraussetzungen fUr das Vorliegen des Ausnahmetatbestandes des § 5 Abs. 3
S. 1 RGebStV nicht gegeben sein sollen. Wie bereits gesagt, hat der Beklagte nicht darge-

legt, dass eine andere als vom Verwaltungsgericht vorgenommene Auslegung der gesetz-
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lichen Regelung in § 5 Abs. 3 S. 1 RGebStV zutreffend sein soll und aus welchem Grunde
zumindest bei summarischer Prifung gewichtige Gesichtspunkte fur die der Auffassung
des Verwaltungsgerichts entgegenstehende Ansicht bestehen sollen. Dieser Darlegung
hatte es schon deswegen bedurft, weil die Auffassung des Verwaltungsgerichts am Wort-
laut der gesetzlichen Bestimmung im § 5 Abs. 3 Satz 1 RGebStV orientiert ist, wahrend die
entgegenstehende Auffassung, im Rahmen dieser Regelung kdnnten nur nicht ausschlief3-
fich privat genutzte (andere) Rundfunkempfangsgeréte zur Anwendung der Geblhrenfrei-
heit fihren, im Wortlaut der Regelung in Nr. 2 jedenfalls keinen erkennbaren Niederschlag
gefunden hat. Da sich also die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Auslegung gera-
dezu aufdrangt, wahrend die entgegenstehende Auslegung nur durch Rickgriff etwa auf
die gesetzgeberische Zielsetzung und/oder den Sinn und Zweck der Regelung begriindet
werden kann, hatte es der ausfithrlichen Begriindung hierzu bedurft. Allein mit seinem
Hinweis auf S. 30 des Schriftsatzes vom 15. Januar 2009 auf die vorher dargelegten Ge-
sichtspunkte kann der Beklagte diesem Erfordernis schon deswegen nicht genligen, weil
sich diese nahezu ausschliefdlich auf die nach den obigen Ausfi‘:hrungén das angefochtene
Urteil selbststandig tragende Erwagung des Verwaltungsgerichts zur fehlenden Rundfunk-

gebUhrenpflicht beziehen.

Soweit der Beklagte abschlieRend geltend macht, die Rechtssache weise besondere tat-
séchliche oder rechtliche Schwierigkeiten im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO auf, ge-
niigen auch insofern seine Ausfuhrungen nicht den an die Darlegung dieses Zulassungs-
grundes zu stellenden Anforderungen. Zur Darlegung der Voraussetzungen dieses Zulas-
sungsgrundes hat der Antragsteller namlich darzutun, hinsichtlich welcher aufgrund der
erstinstanzlichen Entscheidung auftretender Fragen sich besondere tatsachliche oder
rechtliche Schwierigkeiten ergeben sollen und worin die aus seiner Sicht vorliegende be-
sondere tatsdchliche oder rechtliche Problematik im einzelnen bestehen soll, so dass die
Rechtssache in tatsachiicher oder in rechtlicher Hinsicht Probleme aufwirft, die das Verfah-
ren in seinem Schwierigkeitsgrad deutlich von dem in der verwaltungsgerichtlichen Praxis
regelmaBig zu entscheidender Streitfalle abhebt (Hess VGH, Beschiuss vom 9. Juli 1998 -
13 UZ 2357/98 -, DVBI. 1991, 119 [nur Leitsatz]; standige Rechtsprechung des Senats).
Hierzu lasst sich den Darlegungen des Beklagten auf S. 30 bis S. 31 des genannten

Schriftsatzes nichts entnehmen. Der schlichte Hinweis auf eine angeblich geringere Unter-
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scheidbarkeit der Zulassungsgriinde nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 VwGO trifft zum
einen nicht zu und ist zum anderen nicht geeignet, den Zulassungsgrund nach § 124 Abs.

2 Nr. 2 VwGO in dem soeben beschriebenen Sinne n&her darzulegen.

Nach alldem ist der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufung abzulehnen, ohne
dass ndher darauf einzugehen ist, ob der andere vom Verwaltungsgericht seinem Urteil
tragend zugrunde gelegte Grund — fehlende Rundfunkgebihrenpflicht — mit durchgreifen-

den Zulassungsgrinden angegriffen worden ist.

Die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens hat der Beklagte zu tragen, weil er mit
seinem Rechtsmittel im Sinne von § 154 Abs. 2 VwGO erfolglos geblieben ist.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 1 GKG und foigt der Wertfest-
setzung fir das erstinstanzliche Verfahren, zumal die Beteiligten hiergegen keine Einwéan-

de erhoben haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO; § 68 Abs. 1 S. 5i.V.m. § 66 Abs.
3 8. 3 GKG).

Dr. Nassauer Kohde Dr. Jlirgens
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